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Акryальнiсть теми дослiдження. Реалiстична форма у живописi
виникла задовго до появи у XIX ст. TepMiHy <<реалiзм>, адже вона була

стрижневою засадою мистецтва, яке rрунтувалось на класичних традицiЯХ i
cyTHicTb якого вiд часiв Античностi визначало наслiдування прироДИ
(<<мiмезис>). Попри то, що модернiзм i пiзнiшi напрями образотворчого
мистецтва часто заперечували важливiсть вiдтворення дiйсностi через

зображення н€Iтурних форм, посryп реалiзму в icTopii художньоi кульryри нiколи
не переривався, а лише видозмiнювався.

У серединi ХХ ст. Сполученi Штати Америки здобувають стаТУсУ

провiдного центру художньоI культури, що визначае cBiToBi тенденцiiу розвиткУ
образотворчого мистецтва, оскiлькI{ у пiслявоснниЙ час таМ ПРаЦЮе ЗНаЧНа

частина митцiв (rrерiдко тих, хто емiгрував з европейських краiн), що
пропонують iнновацiйнi пiдходи до вирiшення TBopiB i HaBiTb засновУють HoBi

течii у мистецтвi. Саме тодi реалiзм у захiднiй мистецтвознавчiй дуМцi заЗНае

чергового й потужного удару, зокрема, й через те, що BiH асоцiюСтЬСЯ iЗ

<<панiвним методом радянського мистецтва)), як було визначено соцiалiстичнИй

реалiзм. В той же час абстракцiя у рiзноманiтних BapiaHTax втiлення ОТрИМУе

необмежену пiдтримку з боку музейних iнстиryчiй та арт-криТиКiВ, ЯК

мистецтво вiлъних iндивiдуумiв, як протиставлення соцреалiзму та загалом

репрезентативному мистецтву, характерному для держав з комунiстичною
владою. Реалiстичний живопис всiляко засуджувався в арт-критицi як архаТчне

явище, що несе на собi вiдбиток тоталiтаризму (Ф, Серс, Г. Хофштеттер),
однак, важливу роль у розвитку й вiдродженнi реалiстичного живопису
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вiдiграло прагнення митцiв (серед яких були Е. Ворхол, Р. Лiхтенштейн,
Ф. Перлштейн, А, Леслi, Л. Фрейд та iншi) створювати те, що було цiкаво саме
Тм, а не критикам чи владi. Так виник поп-арц що у 1960-х рр. не сприймався
як мистецтво багатьма представниками >(удожнього середовища, contemporary
realism, фотореалiзм, i нарештi, неоекспресiонiзм, що остаточно <реабiлiтував))
наявнiсть у мистецькому TBopi реалiстично зображених елементiв дiйсностi,
незважаючи на yMoBHicTb загального вирiшення роботи. А захiднi науковцi вiд
кiнця 1970-х рр. почали активно дослiджувати умови розвитку та варiацiТ

реалiзму, фактично <перевiдкриваючи> його для Teopii та icTopii мистецтва.
З набуттям незалежностi УкраТни вiтчизняне мистецтво достатньо швидко

позбулося диктату соцреалiзму i було вiдкрите до спадщини модернiзму й
тенденцiй постмодернiзму. Бурхливе опанування в YKpaiHi HoBiTHix течiй
мистецтва status quо створило спрощене й хибне враження про лiнiйнiсть
розвитку мистецтва, i небажанiсть, або й неможливiсть звернення до класичних
чи академiчних форr у добу постмодернiстськоi естетики.

Реакцiею на довге панування соцiалiстичного реалiзму можна пояснити i
те, що науковцi (О. Голубець, А Ложкiна) iнодi заперечували цiннiсть реалiзму,
протиставляючи йому сучаснi арт-практики, i не усвiдомлюючи, що у свiтовiй
художнiй кульryрi наприкiнцi ХХ ст. критичне ставлення до реалiзму змiнилось
на бiльш об'сктивне. Тож в Украiнi наразi icHye сиryацiя, коли творчiсть митцiв-
реалiстiв нерiдко оминасться увагою. Категорii <<реалiзм>>, <реалiстичний
живопис> майже вийшли iз вжитку у вiтчизняних наукових статтях та
монографiях щодо сучасного живопису, а HaToMicTb часто вживасться
слово сполучення < фiгуративний живопис). LИ дис ертацiя е спробою заповнити
наявну лакуну: здiйснити науково-теоретичне осмислення концепry реалiзму на
пiдгрунтi вiтчизняних та зарубiжних наукових джерел i дослiдити широке

рiзноманiття реалiстичних течiй та шкiл ХХ-ХК ст., творчий доробок митцiв,
iMeHa яких вже вписанi у cBiToBy iсторiю реалiзму, а також новочасних
художникiв.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами.
Щослiдження реалiзоване на кафедрi мистецтвознавчоi експертизи Iнституry
практичноi культурологii та арт-менеджменту Нацiональноi академii керiвних
кадрiв культури i мистецтв вiдповiдно до тематичного плану науково-

дослiдницькоТ роботи освiтнього закладу. Представлена наукова робота с
частиною комплексноi теми <Мистецтвознавчi та експертнi дослiдження
нацiональноТ культурноi спадщини) (лержавний реестрацiйний номер
011 8U001513). Тему дисертацii затверджено 27 жовтня2020 р. (протокол JФ 4)
на засiданнi Вченоi ради Нацiональноi академiI керiвних кадрiв кульryри i
мистецтв.

Наукова новизна результатiв дослiдження полягае в тому, що вперurе:
комплексно проаналiзовано посднзння класичноТ традицii та iнновацiй у
розвитку мистецьких течiй i шкiл ЗахiдноТ Свропи та США ХХ-ХК ст. та
виявлено особливостi впливу модернiзму на трансформацiю захiдного

реалiстичного мистецтва, якi полягають у: фотографiчнiй iмiтацiТ реальностi й
використаннi фотографii як першоджерела замiсть натури; колажному
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сумiщеннi стилiстично рiзних зображень; декоративностi в естетицi кiтчу;
графiчностi, яскравiй барвистостi, фрагментарностi зображень; ухилi у
площиннiсть, деформацiю, спрощення або розмиття форми; поеднаннi кiлькох
точок сходження в одному TBopi; використаннi трафаретiв; зверненнi до
iконографii банальних речей тощо; введено у науковий обiг вiтчизняного
мистецтвознавства oKpeMi захiднi школи реалiстичного живопису (Юстон Роуд,
Слейда та Глазго у Великiй БританiI), мистецькi течii (contemporary realism,
дисраптивний реалiзм, гiперманьсризм, анахронiзм тощо) та iMeHa художникiв
(К. Вайлi, М. М. Ерлебахер, А. Леслi, Щ. Лiгар, Щ. KappiH, Т. Кафар, В. Коттон,
Е. Фiшль (США), М. Ендрюс, В. Колдстрiм, П. Хоусон (Велика Британiя),
А. Калаiзiс (Нiмеччина), К. М. MapiaHi (Iталiя); введено у науковий обiг iMeHa
художникiв представникiв новочасного мистецтва Украiни (С. Базюк,
Я. Глазунова, I. Гнатiв, О. Гречановський, Щ. Щоценко, А. Х{уков, О. Катеринюк,
С. Кушанов, В. Лапшин, А. Поперняк, Л. Раштанова, В. Федусiв, I. Яровий),
творчiсть яких характеризуеться зверненням до фантастичноI вiзуальностi,
наративнiстю у формi алегорiй та символiв, гiперреалiзмом або високою
деталiзацiсю, поверненням до прекрасного через переосмислення традицiй
романтизму та модерну, введенням у академiчний живопис модернiстських
художнiх прийомiв (розмиття форми, абстрактне тло твору, сплощення об'смiв,
колаж тощо); зiставлено специфiку використання TepMiHy <реалiзм) у працях

украiнських та зарубiжних мистецтвознавцiв та арт-критикiв: в Украiнi реалiзм
розумiеться як творчий метод, в основу якого закладений принцип мiмезису
(Т. Недошовенко, С. Безклубенко); захiднi вченi акценryють уваry на полiсемiI
поняття i розширюють його межi до фiгуративного мистецтва, уникаючи
визначення (Е. Люсi-Смiц Дж, Малпас); р€tзом з тим, у зарубiжних джерелах
поширена i теоретична позицiя, що вiдштовхуеться вiд принципу наслiдування

форп,r натури (Т. Щжейкобс, Б. Прендевiль), i тому збiгаеться з наявним в YKpaiHi

розумiнням реалiзму. Запропоноване авторське визначення, згiдно з яким
реалiзм - це форма вiзуалiзацii у живописi, в основу якоi закладенi академiчнi
(класичнi) традицiТ. Уmочнено: особливостi поступу та сучасних модифiкацiй
украiнського реалiстичного живопису у порiвняннi з розвитком реалiзму у
художнiй кульryрi США та ЗахiдноТ европи. З'ясовано, що цудожники <Новоi
хвилi>> прагнули вiдiйти вiд академiчностi реалiзму, при цьому намагаючись не

розчинитись у модернiстських та постмодернiстських художнiх надбаннях,
зберегти нацiональнi KopeHi мистецтва через звернення до вiтальноi
живописностi бароко крiзь нацiональну iдею. На противаry ocTaHHiM, новочаснi
митцi схильнi перевiдкривати традицiю, наративнiсть та красу власне у
академiчному мистецтвi. В цiлому, розвиток украiнського реалiзму вiдбувасться
в рiчищi свiтових тенденцiй шляхом: <дiалогу> iз старими майстрами,
повернення до краси, еклектичностi, iHTepecy до пластики людського тiла тощо.
Набуло поdальtl,tоео розвumку: вивчення трансформацiй у сучасному

реалiстичному живописi, пов'язаних з використанням умовних або

декоративних форr, рис академiчного мистецтва i наслiдування стилiстики
старих майстрiв або елементiв естетики кiтчу та iнших ознак, наслiдком чого е

розширення меж реалiзму; дослiдження причин занепаду та вiдродження



4

реалiстичного живопису у США, Захiднiй Свропi та YKpaiHi; виявлення
закономiрностей розвитку реалiстичноi форми вираження у живописi ХХ-
XXI ст.; дослiдження взаемовпливiв творчостi художникiв, мистецького
середовища, естетичних трендiв у художнiй кульryрi сучасностi.

Теоретичне та практичне значення результатiв дисертацii полягае в
тому, що його результати можуть бути покладенi в основу подальших наукових

розробок поняття реалiзму у живописi та icTopiT його розвитку у мистецтвi ХХ-
XXI ст. Теоретичнi i фактичнi данi дослiдження можуть заповнити лакуну у
наукових знаннях щодо розмаiття реалiстичних течiй у сучаснiй >судожнiй
культурi Украiни, США та Захiдноi европи, а також вплинути на критичIIу
переоцiнку феномену реалiзму в цiлому як глобального явища, що
вiдроджусться разом з набуттям актуальностi традицiй класичного живопису у
сучасному мистецтвi. Отриманi результати можуть бути використанi у
навчальних дисциплiнах <Iсторiя мистецтва>>, <<Сучасна художня культура>,
<Iсторiя украiнського образотворчого мистецтва) у мистецьких закладах вищоi
освiти УкраТни, а також при написаннi монографiй, наукових i науково-
популярних статей тощо.

Особистий внесок здобувача. ,Щисертацiйне дослiдження виконано
самостiйно, викладенi HayKoBi результати, висновки й рекомендацii належать

дисертанту, Щоповiдi на наукових конференцiях пiдготовленi i виголошенi
автором самостiйно, публiкацii дисертанта одноосiбнi.

lисертацiйна робота виконана на кафедрi мистецтвознавчоТ експертизи
Навчально-наукового iнституту практичноi культурологii та арт-менеджменry
Нацiональноi академiТ керiвних кадрiв культури i мистецтв. НауковuЙ KepiBHuK

- кандидат фiлософських наук, доцент кафедри мистецтвознавчоi експертизи
Солярська-Комарчук Iрина Олегiвна.

Розглянувши звiт подiбностi lцодо перевiрки на плагiац встановлено, що
дисертацiйна робота Барановськоi Анастасii СергiТвни е результатом
самостiйних дослiджень, не мiстить елементiв плагiату та запозичень.
Використанi iдеi, результати i тексти iнших aBTopiB мають посилання на
вiдповiдне джерело.

Щисертацiя характеризуеться еднiстю змiсту та вiдповiдае вимогам щодо
ii оформлення.

Перелiк публiкачiй за темою дисертацii. За результатами дослiджень
опублiковано BiciM наукових праць. Серед яких: три cTaTTi у виданнях,
включених до Перелiку наукових фахових видань Украiни (категорiя (Б)) У
галузi культури та мистецтва зi спецiальностi 023 Образотворче мисТецТВО,

декоративне мистецтво, реставрацiя, п'ять праць апробацiйного ХаракТеРУ

опублiкованi у збiрниках матерiалiв мiжнародних i всеукраТнських конференцiй.

HayKoBi працi, в яких опублiкованi ocHoBHi HayKoBi результати дисертаЦiТ
Сmаmmi в Hayчolux фаховuх вudаннях YKpaiHu

1. Барановська А. С. Розумiння TepMiHy <реалiзм) у мистецтвознавчiЙ
TeopiT Заходу (вiд 60-х poKiB ХХ ст. - до сьогодення). BicHuK Нацiональноi'
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акаdел,tii' KepiBHux KadpiB кульmурu i лluсmецmв. 2022. J\Ъl. С. 101-105.
http s : //do i . org/ 1 0 .З 2 4 6 | l 2226 -З 209 . | .2022 .2 5 7 492

2. Барановська А. С. Естетика фотореалiзму 70-х: вплив на сучаснi
мистецькi практики. Украiнськuй лruсmецmвознавчuй ducKypc. 2022. Вип. 5. С.
6-12, http s ://doi. org/ 1 0 .З 27 82 l gad.2022. 5 . I

З. Барановська А. С. Мотив вiйни у реалiстичному живописi сучасних
украТнських художникiв. Дкmуальнi пumання zу.манimарнuх наук: л,liжвузiвськuЙ
збiрнuк науковuх праць ллолоduх вченuх !роzобuцькоzо dержавноzо
пеdаzоziчноzо унiверсumеmу iMeHi IBaHa Франка.202З. Вип. бб. T.l. С. 3З-40.
https : //doi. org/ 1 0 .249 1 9 l 2З 08 - 486З l б б - | - 5

HayKoBi працi, якi засвidчуюmь апробацiю Jиаmерiалiв duсерmацii'
1, Барановська А. С. Витоки i розвиток реалiстичноТ форми зображення у

живописi через мiметичну природу мистецтва. Наукова атрибучiя TBopiB,
експертиза та оцiнка культурних цiнностей : матерiали наук.-практ. конф.,28-
29 жовтня 202t. HAKKKiM, кафедра мистецтвознавчоi експертизи;
Всеукраiнська асоцiацiя фахiвцiв оцiнки; Асоцiацiя мистецтвознавцiв,
експертiв, оцiнювачiв та pecTaBpaTopiB ; Асоцiацiя pecTaBpaTopiB УкраТни. Киiв :

HAKKKi}'4., 2021. с. 47_48.
2. Барановська А. С. Постмодернiстськi реалiзми в арт-критицi УкраIни.

Сучасний кульryрно-мистецький простiр: креативнi та iнформацiйно-
комунiкативнi трансформацii : матер. Всеукр. наук.-практ. конф. ,2|-22 червня
2022. М-во культ. та iнформ. полiтики Украiни; Нац. акад. кер. кадрiв культ. i
мистец. Киiв : HAKKKL]|/'2022. С. 84-86.

3. Барановська А. С. Реалiстичний живопис у перiод модернiзму: критичнi
зсуви в уподобаннях мистецькоТ елiти краiн Заходу. Культура i мистецтво:
сучасний науковий вимiр : матерiали VI Всеукр. наук. конф. молод. вч., асп. Та

магiстран., З листопада 2022. М-во культ. Украiни та iнформ. Полiтики ; Нац.
акад. кер. кадрiв культ. i мистец. ; Киiв. нацiон. yHiBep. кул. i мист. ; Наук. тов.
студ., асп., доктор. i молод. вч. КиТв : НАКККlМ,2022. С. 83-84.

4. Барановська А. С. Поп-арт в yKpaiHcbкoмy живописi: вiд естетики
спрощеноi форми до реалiзму. IнновацiТ в apxiTeKTypi, дизайнi та мистецтвi :

матерiали If Йiжнар. наук.-практ. конф., 25-26 травня 2О2З. М-iзо культури та
iнформ. полiтики Украiни, М-во освiти i науки Украiни, Нацiональна акаД.

образ. мист_ва i арх_ри [за ред.: О. А. Трошкiноi]. Киiв : НАОМА,202З, C.26l_
262.

5. Барановська А. С. Фiгуративне мистецтво та реалiзм: образниЙ

живопис на перетинi понять. Культура i мистецтво: сучасний науковий вимiр :

матерiали VII Всеукр. наук. конф. молод. вч., асп. та магiстрпн., 2 лиСТОПаДа

202З. М_во культ. Украiни та iнформ. полiтики ; Нац. акад. кер. кадрiв культ. i
мистец. ;Наук. тов. студ., асп., доктор. i молод. вч. Киiв :НАКККLМ,202З. С.
|4|_|4з.

Струкryра та обсяг дисертацii. Робота складаеться зi вступу, чоТирЬОХ

роздiлiв, висновкiв, списку використаних джерел та лiтератури (191
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найменування), додаткiв. Загальний обсяг дисертацii становить З46 cTopiHoK, iз
них202 - основного тексту.

Характеристика особистостi здобувача. Барановська Анастасiя
СергiТвна народилась б березня 1982 р. в м. Киiв. У 2020 роцi закiнчила
Нацiональну академiю керiвних кадрiв культури i мистецтв та отримала диплом
магiстра з вiдзнакою. 3 2020 ло 2024 р. була аспiранткою НацiональноI академiI
керiвних кадрiв культури i мистецтв, Володiс украiнською, англiйською мовами.

Оцiнка мови та стилю дисертацii. ,Щисертацiя виконана фаховою
украIнською мовою, текстове подання матерiалу вiдповiдас стилю науково-

дослiдноi лiтераryри. Структура та побудова дисертацii логiчна. Стиль
дисертацii вiдповiдае вимогам МОН УкраТни.

Рецензенти рекомендують: вiдповiдно до п.15 Порядку присудх(ення
стуtlеня доктора фiлософii та скасування рiшення разовоТ спецiалiзованоi вченоi'

ради закладу вищоТ освiти, науковоi установи про присудження ступеня доктора
фiлософii, затвердженого постановою Кабiнету MiHicTpiB Украiни вiд 12 сiчня
2022 р. JYg 44, пропону€mься mакuй cKllad разовоi раdu:

Голова ради:
Афонiна Олена Сталiвна, доктор мистецтвознавства, професор,

професор кафедри хореографiТ Нацiональноi академiТ керiвних кадрiв культури
i мистецтв.

Рецензенти:
Бойко В'ячеслав Iванович, кандидат фiлософсъких наук, доценъ

в. о. завiдувача кафедри мистецтвознавчоi експертизи Нацiональноi академii
керiвних кадрiв культури i мистецтв;

Мiщенко Iрина IBaHiBHa, кандидат мистецтвознавства, доценъ доцент
кафедри мистецтвознавчоi експертизи НацiональноТ академii керiвних кадрiв
культури i мистецтв.

Оцоненти:
Безугла Руслана IBaHiBHa, доктор мистецтвознавства, доценъ завiдувач

вiддiлу Teopii та icTopiT культури Iнстиryту проблем сучасного мистецтва
НацiональноТ академii мистецтв Украiни;

Романенкова Юлiя BiKTopiBHa, доктор мистецтвознавсiва, професор,
завiдувач кафедри дизайну КиТвського столичного унiверситету iMeHi Бориса
Грiнченка.

У результатi попередньоТ експертизи дисертацii Барановськоi AHacTacii
Сергiiвни i повноти публiкацii основних результатiв дослiдження.

УхВАЛЕНо:

1. Затвердити висновок про наукову новизну, теоретичне та пракТичне

значення результатiв дисертацii Барановськоi А. С. на темУ <<РеаЛiСТиЧНИй

живопис на рубежi XX-XXI столiть: традицii та трансформацiТ>>.
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2. Констатувати, що за актуальнiстю, ступенем науковоi новизни,
обrрунтованiстю, науковою та практичною цiннiстю здобутих результатiв
дисертацiя Барановськоi А. С. вiдповiдае спецiальностi 02З Образотворче
мистецтво, декоративне мистецтво, реставрацiя та вимогам Порядку
пiдготовки здобувачiв вищоi освiти ступеня доктора фiлософii та доктора наук

у закладах вищоТ освiти (наукових установах), затвердженого постановою
Кабiнету MiHicTpiB Украiни вiд 2З березня 20Iб р. JФ 2бl, пп. 6,7,8 Порядку
присудження ступеня доктора фiлософiТ та скасування рiшення разовоi'
спецiалiзованоТ вченоi ради закладу вищоi освiти, науковоi установи про
присудження ступеня доктора фiлософii, затвердженого постановою Кабiнеry
MiHicTpiB Украiни вiд 12 сiчня 2022 р. М 44.

З. Рекомендувати дисертацiю Барановськоi А. С. на тему: <<Реалiстичний
живопис на рубежi XX-XXI столiть: традицiI та трансформацii> до захисту на
здобуття ступеня доктора фiлософiТ у разовiй спецiалiзованiй вченiй радi за
спецiальнiстю 02З Образотворче мистецтво, декоративне мистецтво,

реставрацiя.
4. Рекомендувати вченiй радi Нацiональноi академiI керiвних кадрiв

культури i мистецтв затвердити склад разовоi спецiалiзованоi вченоI ради:

Голова ради:
Афонiна Олена Сталiвна, доктор мистецтвознавства, професор,

професор кафедри хореографiТ НацiональноТ академiТ керiвних кадрiв культури
i мистецтв.

рецензенти:
Бойко ВОячеслав Iванович, кандидат фiлософських наук, доценъ в. о.

завiдувача кафедри мистецтвознавчоi експертизи Нацiональноi академii
керiвних кадрiв культури i мистецтв;

Мiщенко Iрина rBaHiBHa, кандидат мистецтвознавства, доцент, доцент
кафедри мистецтвознавчоТ експертизи НацiонаЛьноi академii керiвних кадрiв
культури i мистецтв.

опоненти:
Безугла Руслана IBaHiBHa, доктор мистецтвознавства, доценъ завiдувач

вiддiлу теорii та icTopiT кульryри Iнстиryry пробпем сучасною мистецтва
Нацiональноi академii мистецтв Украiни;

Романенкова Юлiя BiKTopiBHa, доктор мистецтвознавствц професор,
завiдувач кафедри дизайну Киiвського столичного унiверситету iMeHi Бориса
Грiнченка.

Презентацiя БарановськоТ AHacTacii СергiТвни на 12 стор".,до,даетъся r;,_, -," -

,Аil.Д .-i]j i,' 1 ;l / Ё Р i _:i i : ;,:, ;.,,1,'];.'?i

Головчючий:
В'ячеслав БоЙtо

l?дt:aji,..,;l,;it ý:,r.]illлУ i(Aý;:;i! " д
кандидат фiлософських наук, доцент


